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ním jako „vnímaný rozdíl mezi potřebami respondenta a jeho 
budoucími aspiracemi“ na jedné straně „a realitou danou 
konkrétním kontextem bydlení“ na straně druhé. Podobnou 
definici lze nalézt i v práci Dekkerové a van Kempena [2009], 
kteří tuto spokojenost popisují jako stav, kdy jsou naplněna 
osobní očekávání respondenta v oblasti bydlení.2 Jednodušším 
způsobem pak definují spokojenost s bydlením McCray a Day 
[1977], a sice jako proměnnou měřící úroveň spokojenosti 
jedince se svou aktuální bytovou situací. 

Amerigo a Aragones [1997] rozdělují studie věnující se 
otázce spokojenosti s bydlením na dvě skupiny. První skupi-
nu tvoří studie nahlížející na spokojenost s bydlením jako na 
jeden z faktorů vysvětlujících chování rezidentů podmíněné 
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Otázka spokojenosti s bydlením přitahuje pozornost výzkum-
níků v oblasti sociologie, ekonomie i územního plánovaní již 
po několik desetiletí. Počátky výzkumu je možné hledat pře-
devším v anglosaské literatuře, díky níž se pak zájem o tuto 
problematiku začal přibližně od konce 70. let minulého století 
šířit i do dalších evropských zemí. V současné době se koncept 
spokojenosti s bydlením stal oblíbeným předmětem výzkumu 
i v jiných, především rozvojových zemích světa [Lux 2005; 
Diaz-Serrano, Stoyanova 2010; Haliloğlu Kahraman 2013; 
Akin, Tosin, O 2014]. 

Teoretické základy konceptu spokojenosti s bydlením polo-
žily zejména práce Galstera a Hessera [Galster, Hesser 1981; 
Galster 1987]. Galster [1987: 93] definuje spokojenost s bydle-
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aktuálním stavem jejich bydlení, a to především rezidenční 
mobilitu (přestěhování) nebo modifikaci bydlení (tj. změny 
atributů daného bydlení bez explicitního úmyslu přestěhovat 
se). Spokojenost s bydlením je v těchto studiích pokládána za 
proměnnou vysvětlující příslušné behaviorální vzorce. V rámci 
tohoto výzkumného zaměření definují Morris, Crull a Winter 
[1976] koncept tzv. normativního bytového deficitu jako inter-
venující proměnnou mezi socioekonomickými a demografic-
kými charakteristikami rezidentů na jedné straně a spokoje-
ností s bydlením na straně druhé. Druhou skupinu představují 
práce nahlížející na spokojenost s bydlením jako na jednu ze 
složek celkové kvality života a životní spokojenosti. Celková 
spokojenost s bydlením je tu chápána jako výsledek početné 
skupiny objektivních i subjektivních faktorů přítomných na 
úrovni jednotlivce i širšího prostředí, ve kterém bydlí – a to jak 
fyzického, tak sociálního. K samotné spokojenosti s bydlením 
tak autoři těchto prací přistupují jako k závislé proměnné, kte-
rá je výsledkem těchto vstupních faktorů. Ve vztahu k hlavním 
cílům předkládaného článku, kterými jsou hodnocení vývoje 
spokojenosti s bydlením v ČR a identifikace základních fak-
torů, které tuto spokojenost ovlivňují, jako i v návaznosti na 
charakter disponibilních dat v obou průřezových šetřeních 
nahlížíme v našich analýzách na celkovou spokojenost s bydle-
ním způsobem odpovídajícím právě této druhé skupině prací.

Oddělení Socioekonomie bydlení AV ČR, v. v. i. se otázce 
spokojenosti s bydlením věnovalo již v předešlých výzkum-
ných pracích. V analýze základních faktorů působících na 
celkovou spokojenost s bydlením identifikuje Lux [2005] 
proměnné vztahující se jak k samotnému charakteru bydlení 
(typ bydlení, rozloha, technická kvalita, právní vztah k jeho 
užívání, stavební materiál), tak i k širšímu prostředí, ve kterém 
rezident bydlí (vnímaná kvalita okolního prostředí, dostup-
nost služeb a pracovních příležitostí, množství hluku v okolí 
apod.). Jednou z nejvýznamnějších charakteristik určujících 
celkovou spokojenost s bydlením je právní důvod užívání 
domu/ bytu, přičemž obecně platí, že vlastníci jsou se svým 
bydlením spokojenější než nájemníci a obyvatelé jiných forem 
bydlení [Speare 1974; Fried 1982; Lux 2005; Diaz-Serrano 
2009]. K dalším faktorům patří také charakteristiky prostředí, 
ve kterém se daný dům/ byt nachází. Spokojenost s lokalitou 
je přitom podle Permentiera a dalších [Permentier, Bolt, van 
Ham 2011] určována zejména subjektivním spíše než objektiv-
ním zhodnocením atributů prostředí a významnou roli hraje 
také možnost svobodného výběru čtvrti i bytu. Subjektivní 
spokojenost s domem/ bytem pak následně představuje nejvý-
znamnější atribut ovlivňující i spokojenost s danou lokalitou 
[Musil et al. 1985; Dekker, van Kempen 2009]. 

Vliv na spokojenost s bydlením mají rovněž socioekonomic-
ké charakteristiky domácnosti. Nižší příjem domácnosti může 
limitovat výběr bydlení a vést tak k nižší spokojenosti, naopak 
domácnosti s vyššími příjmy mohou výběr bydlení lépe při-
způsobit svým potřebám a preferencím [Clark, Dieleman 
1996]. V širším smyslu mohou majetkové a příjmové nerovnos-
ti projevující se na trhu bydlení přispívat také k formování tzv. 
housing classes, které ve výsledku ovlivňují i postoje občanů 
k celkové situaci na trhu bydlení či státní bytové politice (v 
českém kontextu poukazuje na tuto skutečnost Kostelecký 
[2005]). 

Na závěr těchto teoretických úvah je nutné zdůraznit, že 
bydlení a spokojenost s ním je sama o sobě velice komplexním 

jevem, do kterého se promítá velké množství objektivních 
i subjektivních faktorů. Vysvětlení spokojenosti s bydlením 
proto není v principu možné zredukovat jenom na výčet cha-
rakteristik měřených na úrovni respondenta prostřednictvím 
výběrového sociologického šetření nebo následné kvantitativ-
ní modelování příslušných vztahů. Zároveň je ale třeba takové 
výsledky brát v úvahu, protože představují důležitý systema-
tizující pohled na danou problematiku a slouží k identifikaci 
a pochopení základních faktorů a procesů souvisejících se 
spokojeností s bydlením. Výsledky výzkumu mohou následně 
sloužit i pro případnou tvorbu a implementaci vhodných inter-
vencí v oblasti bytové politiky.

Metody a data

Analyzovaná data byla získána v rámci dvou na sebe navazu-
jících vln reprezentativního výběrového šetření postojů a pod-
mínek české populace v oblasti bydlení – Postoje k bydlení 
2001 a Postoje k bydlení 2013. V obou průřezových obdobích 
proběhl výběr dotazovaných metodou kvótního výběru. Kvóty 
byly stanoveny tak, aby byla zajištěna reprezentativnost odpo-
vědí pro celé území ČR, přičemž kvótní znaky zahrnovaly: 
pohlaví, věk (obecná populace nad 18 let), vzdělání, velikost 
místa bydliště a částečně i respondentův právní důvod užívání 
bytu/ domu.

Za účelem zhodnocení celkové úrovně spokojenosti 
s bydlením byla respondentům položena následující otázka: 
„Kdybyste měl/a zhodnotit, jak jste celkově spokojen/a s Vaším 
bydlením, jak byste Vaší spokojenost oznámkoval/a?“ (Při 
hodnocení použijte známky 1–10, kde 1 znamená, že jste velmi 
spokojen/a a 10 velmi nespokojen/a.). V takto sestavené otázce 
se odrážejí jak objektivní, tak subjektivní aspekty hodnocení 
daného stavu respondentem. Výslednou známku považujeme 
za výslednici těchto faktorů, a to kvantitativních (jako např. 
velikost, výše nákladů na bydlení a jeho údržbu), kvalita-
tivních (technická kvalita domu/ bytu, vybavenost, kvalita 
okolního prostředí, dostupnost služeb apod.), sociokulturních 
(rozdíly mezi etnickými či věkovými skupinami obyvatelstva, 
ve vztahu k věku také různá očekávání u seniorů oproti zbylé 
populaci – viz i níže), institucionálních (širší podmínky na 
trhu bydlení, legislativní rámec) i specifických individuálních 
(preference respondenta). Znění otázky bylo identické v obou 
analyzovaných průřezových obdobích 2001 a 2013. Identické 
byly i otázky týkající se sociodemografických a prostorových 
proměnných, odrážejících socio-strukturální charakteristiky 
daného respondenta a vlastnosti geografického prostředí, 
ve kterém bydlí. Případné změny v územní příslušnosti obcí 
k administrativním celkům vyšší úrovně, k nimž došlo v prů-
běhu analyzovaného období 2001–2013, byly v analýze rovněž 
zohledněny.

Analýza výsledků byla provedena ve dvou krocích. V prv-
ním kroku byly pomocí jednoduché korelační analýzy identi-
fikovány proměnné, které se významně váží k výše zmíněné 
otázce o celkové spokojenosti s bydlením (aplikován byl tzv. 
Spearmanův korelační koeficient pořadí, v případě některých 
kategorických proměnných také jednocestná analýza variance 
- One-way ANOVA). Jednalo se především o otázky týkající 
se typu bydlení, příjmu, vzdělání respondenta a dalších pro-
měnných, které budou podrobněji rozebrány v následujícím 
textu. Za účelem názorné a přehledné prezentace obdržených 
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výsledků byly pro jednotlivé hodnoty těchto proměnných 
vypočteny průměrné známky spokojenosti s bydlením včetně 
příslušných intervalů spolehlivosti3 zobrazených v grafech.

Ve druhém kroku analýz byla významnost těchto proměn-
ných testována prostřednictvím vícenásobné lineární regrese. 
Cílem bylo najít faktory, které nezávisle predikují responden-
tovu úroveň celkové spokojenosti s bydlením, a to i po očiš-
tění vlivu ostatních proměnných zařazených do regresního 
modelu. Důvodem pro volbu této analýzy byla skutečnost, že 
jednotlivé faktory identifikované v předešlém kroku častokrát 
nepůsobí na daný jev přímo, ale spíše prostřednictvím nepří-
mých vztahů s jinými, významnějšími prediktory.4 Výsledkem 
analýzy bylo určení skupiny proměnných, které v rámci naše-
ho výběrového šetření považujeme za klíčové faktory celkové 
spokojenosti s bydlením. Analýzy byly přitom uskutečněny 
separátně pro obě průřezová období 2001 a 2013.

Výsledky

Celková úroveň spokojenosti s bydlením se u českých občanů 
mezi lety 2001 a 2013 zvýšila, a to posunem známky z prů-
měrné hodnoty 3,72 na 2,98. Takovýto posun představuje zlep-

šení přibližně o 27 %.5 Zatímco v roce 2001 byl podíl respon-
dentů, kteří byli se svým stávajícím bydlením velmi spokojeni 
(známka spokojenosti na hodnotě 1 nebo 2), 36 %, v roce 2013 
jich už bylo 53 %. Více než polovina českých občanů je tedy 
v současnosti se svým bydlením velice spokojena. Mezi nejčas-
těji uváděné důvody nespokojenosti patřila v roce 2013 hlavně 
nedostatečná velikost bytu (24 %), dále vysoké výdaje na byd-
lení (19 %), skutečnost, že byt není ve vlastnictví respondenta 
(14 %), a nízká kvalita bytu nebo jeho vybavení (14 %). 

Trend vývoje celkové spokojenosti s bydlením mezi lety 
2001 a 2013 je tedy v české populaci pozitivní. V následujícím 
textu se zaměříme na proměnné, které byly identifikovány jako 
faktory celkové spokojenosti v rámci prvního kroku analýz.

K hlavním faktorům určujícím míru celkové spokojenosti 
respondenta se svým bydlením patřila velikost bytu/ domu 
vztažená k počtu členů domácnosti (graf 1). Osoby velmi 
nespokojené s rozlohou hodnotily své bydlení v obou letech 
průměrnou známkou 6,8. Naopak respondenti, kteří byli 
s rozlohou velice spokojeni, hodnotili své bydlení v roce 2001 
průměrnou známkou 2,7 a v roce 2013 již známkou 2,0. 
Porovnání dat z roku 2001 a 2013 ukazuje, že celková známka 
se nejvýrazněji zlepšila u osob, kterým rozloha bytu/ domu 

Graf 1. Průměrná známka spokojenosti s bydlením dle spokojenosti respondenta s rozlohou svého bytu/ domu

Otázka: Vzhledem k počtu členů Vaší domácnosti, jak jste spokojen(-a) s celkovou rozlohou Vašeho bytu/domu?
Zdroj: Postoje k bydlení v ČR 2001 a 2013, N = 3485 (2001), N = 2981 (2013)

Graph 1. Mean score of housing satisfaction by respondent’s satisfaction with size of dwelling

Question: Given the number of people living in your household, how satisfied are you with the total size of your flat/house?
Source: Housing Attitudes in the CR 2001 and 2013, N = 3485 (2001), N = 2981 (2013)
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vyhovuje nejvíce. Naopak u respondentů nespokojených s roz-
lohou nedošlo prakticky k žádné změně. Mezi osoby nejvíce 
spokojené s velikostí stávajícího bydlení patřili v obou sledo-
vaných obdobích hlavně obyvatelé vlastních rodinných domů; 
naopak domácnosti s nízkým příjmem, žijící v nájemním 
bydlení v bytových domech byly spokojeny nejméně. Z grafu 1 
lze rovněž vyčíst, že vztah mezi spokojeností s rozlohou bytu/ 
domu a celkovou spokojeností s bydlením je velice přímý 
a téměř lineární. K této jeho vlastnosti se vrátíme i v dalším 
textu v rámci druhého kroku analýz.

Graf 2 zobrazuje rozdíly v celkové spokojenosti s bydlením 
podle právního důvodu užívání domu/ bytu. Z grafu lze pozo-
rovat, že vlastnictví má na celkovou spokojenost s bydlením 
výrazně pozitivní efekt. Značná část současných vlastníků 
získala své bydlení díky výhodným podmínkám při privatizaci 
obecních bytů, a není proto tolik zatížena hypotečními úvě-
ry na bydlení. Jedním z důvodů vyšší spokojenosti vlastníků 
jsou tak nižší výdaje na bydlení ve srovnání s osobami žijícími 
v bydlení s jinými formami právního důvodu užívání, zejména 
v nájemním bydlení. Mezi další faktory ovlivňující vysokou 
spokojenost vlastníků je možné zařadit též vysoké preference 
vlastnického bydlení, které jsou v České republice utvářeny 

sociální normou. Jedním z nejvýznamnějších mechanismů 
reprodukce této společenské normy je mezigenerační transfer 
bydlení [Samec et al. 2015] a skutečnost, že vlastnické bydle-
ní je vnímáno jako jistota nezbytná pro budování a utváření 
domova [Gibas 2015].

Graf 2 dále ukazuje, že v porovnání s rokem 2001 se nejví-
ce zvýšila průměrná spokojenost vlastníků a členů bytových 
družstev (kolektivní vlastnictví). Zatímco v roce 2001 hodno-
tili vlastníci spokojenost s bydlením průměrnou známkou 3,1, 
v roce 2013 už dosáhla průměrné hodnoty 2,4 (což předsta-
vuje relativní zlepšení o 35 %). Podobně došlo k výraznému 
nárůstu spokojenosti i v případě členů bytových družstev, 
kteří v roce 2001 svou spokojenost hodnotili průměrnou 
známkou 4,1 a v roce 2013 již známkou 3,1 (relativní změna 
o 34 %). K významnému zvýšení spokojenosti došlo také 
u členů domácnosti vlastníků, kde se průměrná známka posu-
nula z hodnoty 3,6 na 3,1 (relativní zlepšení o 19 %). Graf 2 
zároveň ukazuje, že v obou sledovaných obdobích byli členové 
domácnosti vlastníka v průměru méně spokojeni než přímí 
vlastníci domu/bytu. Podobné rozdíly lze pozorovat i mezi 
členy domácnosti nájemníka a přímými nájemníky.

Graph 2. Mean score of housing satisfaction by tenure 

Source: Housing Attitudes in the CR 2001 and 2013, N = 3471 (2001), N = 2984 (2013)

Graf 2. Průměrná známka spokojenosti s bydlením dle právního důvodu užívání domu/ bytu

Zdroj: Postoje k bydlení v ČR 2001 a 2013, N = 3471 (2001), N = 2984 (2013)
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Vnímaná kvalita bydlení může mimo jiné souviset i s domi-
nantním materiálem použitým pro výstavbu nosných zdí 
a příček domu/ bytu. Graf 3 znázorňuje změny v průměrné 
známce spokojenosti s bydlením pro skupiny respondentů žijí-
cích v bytech panelových a cihlových domů. Analýza prezen-
tovaná v grafu 3 zahrnuje pouze respondenty bydlící v byto-
vých domech (rodinné domy, vily apod. byly tedy z analýzy 
vyloučeny). Zatímco v roce 2001 dominantní materiál použitý 
při výstavbě bytového domu významně ovlivňoval celkovou 
spokojenost s bydlením (průměrná známka u respondentů 
cihlových bytů 4,1 oproti hodnotě 4,4 v případě panelových 
bytů), v roce 2013 již tomu tak nebylo (v obou případech prů-
měrná známka na hodnotě 3,5). Důvod takovéhoto posunu je 
možno hledat v regeneraci panelového bytového fondu usku-
tečněného v průběhu analyzovaného období. 

Graf 4 zobrazuje rozdílnou úroveň spokojenosti s bydlením 
podle vzdělání respondenta, přičemž rozdíly mezi jednotlivý-
mi skupinami jsou markantnější v roce 2013. Celkově je však 
vidět, že osoby s vyšším vzděláním hodnotily své bydlení 

lepší průměrnou známkou, než tomu bylo u osob s nižším 
vzděláním. V porovnání s rokem 2001 se nejvíce zvýšila spo-
kojenost u osob s vysokoškolským vzděláním (zlepšení o 34 
%) a vyšším středoškolským vzděláním (32 %). Respondenti 
s vysokoškolským vzděláním ohodnotili v roce 2001 svou spo-
kojenost průměrnou známkou 3,5, v roce 2013 však už dosáh-
la hodnoty 2,6. Naopak nejméně se zvýšila spokojenost osob 
se základním vzděláním, a to z průměrné hodnoty 3,8 na 3,3 
(zlepšení o 17 %). Důvody celkově vyšší spokojenosti respon-
dentů s vyšším vzděláním lze hledat především ve výši příjmu 
těchto domácností. Lidé s vyšším vzděláním mají zpravidla 
lepší uplatnění na pracovním trhu, než je tomu u osob s rela-
tivně nižší odbornou kvalifikací. To se následně odráží i ve 
skutečnosti, že lidé s vyšším vzděláním jsou schopni si opatřit 
bydlení odpovídající lépe jejich potřebám a preferencím.6

Souvislost mezi úrovní příjmu a celkovou spokojeností 
s bydlením prezentuje i graf 5. Z grafu lze vidět, že v případě 
příjmově slabších domácností byla v obou letech celková spo-
kojenost s bydlením výrazně nižší než u příjmově silnějších 

Graf 3. Průměrná známka spokojenosti s bydlením dle stavebního materiálu nosních zdí a příček bytových domů

Otázka: Z jakého materiálu jsou vystavěny nosné zdi a příčky domu, ve kterém se nachází Váš byt? Pokud bylo užito více materiálů, uveďte, prosím, materiál použitý 
nejvíce.
Pozn.: Vybrány byly jenom domácnosti bydlící v bytových domech vystavěných z materiálů uvedených dvou typů – cihlový vs. panelový.
Zdroj: Postoje k bydlení v ČR 2001 a 2013, N = 1566 (2001), N = 1505 (2013)

Graph 3. Mean score of housing satisfaction by building material used to make load-bearing and non-load-bearing walls in flat houses

Question: What is the building material used to make the load-bearing and non-load-bearing walls of the house in which your flat is located? If several materials are used, 
please state indicate that used the most.
Note: Subsample of households living in flats built using the above two types of materials (brick vs. LPS).
Source: Housing Attitudes in the CR 2001 and 2013, N = 1566 (2001), N = 1505 (2013)
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nebo i středně silných domácností. K celkovému zvýšení 
spokojenosti došlo ve všech příjmových skupinách, přísluš-
ná změna však znovu nebyla u všech skupin stejně veliká. 
U respondentů z příjmově silných a středně silných domác-
ností se jednalo shodně o 31% zlepšení, u příjmově slabších 
domácností se spokojenost zvýšila jenom o 18 %.

Spokojenost s bydlením souvisí i s ekonomickým posta-
vením respondenta. Jak ukazuje graf 6, nejméně spokojenou 
skupinou jsou v tomto ohledu osoby nezaměstnané, případně 
i respondenti se statutem studenta. K nejspokojenějším patří 
naopak podnikatelé společně s osobami v zaměstnaneckém 
poměru (tedy respondenti s relativně stálým příjmem) stejně 
jako respondenti v důchodu. Podnikatelé jsou přitom se svým 
bydlením spokojeni ještě více než osoby v zaměstnaneckém 
poměru (např. v roce 2013 průměrná známka u OSVČ činila 
2,8 oproti 3,1 u zaměstnanců). I v tomto případě jsou důvo-
dem především rozdíly v příjmu těchto skupin – v roce 2013 
byl v našem výzkumu podíl podnikatelů, kteří se identifiko-
vali jako členové příjmově silnějších domácností 2krát vyšší 
než mezi zaměstnanci (20 % oproti 10 %), v roce 2001 byl 

dokonce vyšší 4,5krát (27 % vs. 6 %). Podobně lze vysvětlit 
i nižší spokojenost s bydlením u nezaměstnaných, případně 
studentů.7 Specifickou skupinu z hlediska spokojenosti s byd-
lením představují osoby pobírající důchod (invalidní, starobní, 
ostatní), které i navzdory celkově nižšímu příjmu bydlí převáž-
ně ve vlastních, případně i v družstevních bytech. U těchto 
osob se rovněž častěji vyskytuje jev tzv. nadspotřeby bydlení, 
k níž dochází v případech, kdy penzisté bydlí v plošně větších 
bytech, než by odpovídalo velikosti domácnosti [Lux 2005: 
233]. Hodnocení spokojenosti osob pobírajících důchod ovliv-
ňují i další sociokulturní faktory související s jejich věkem. 

Starší lidé mají totiž častokrát skromnější nároky na své 
bydlení a zároveň jakékoliv případné stěhování by pro ně bylo 
obtížněji realizovatelné než u mladších skupin obyvatel [viz 
i Dekker, van Kempen 2009; Permentier, Bolt, van Ham 2011; 
Temelová, Slezáková 2014]. Lze také poznamenat, že senioři 
měli vzhledem k ostatním věkovým skupinám nejširší časový 
prostor pro získání jim vyhovujícího bydlení. 

Jak ukazuje graf 7, spokojenost s bydlením souvisí také 
s politickou orientací respondenta. Pravicově orientovaní 

Graf 4. Průměrná známka spokojenosti s bydlením dle vzdělání respondenta

Otázka: Jaké je Vaše nejvyšší školní vzdělání? 
Zdroj: Postoje k bydlení v ČR 2001 a 2013, N = 3519 (2001), N = 2982 (2013)

Graph 4. Mean score of housing satisfaction by respondent’s highest educational attainment

Question: What is your highest educational attainment? 
Source: Housing Attitudes in the CR 2001 and 2013, N = 3519 (2001), N = 2982 (2013)
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voliči jsou se svým stávajícím bydlením v průměru více spo-
kojeni než respondenti na levé straně politického spektra. Zís-
kané výsledky je však opět nutné interpretovat s ohledem na 
skutečnost, že politická orientace často souvisí s postavením 
respondenta v sociální struktuře společnosti. Pravicoví voliči 
(typicky se jedná např. o podnikatele a OSVČ) mají obecně 
ve srovnání s levicovými voliči vyšší vzdělání i disponibilní 
příjem, díky čemuž jsou schopni zajistit si své bydlení ve vyšší 
shodě se svými potřebami a preferencemi8, což ukázal i náš 
výzkum v obou analyzovaných obdobích 2001 i 2013.

Spokojenost s bydlením úzce souvisí rovněž i s typem 
zástavby (graf 8), přičemž v obou sledovaných obdobích 
byli se svým bydlením nejvíce spokojeni lidé žijící v prostře-
dí rodinných domů. Naopak k nejméně spokojeným patřili 
respondenti z bytových domů, a to především ti, kteří bydlí 
na sídlištích nebo ve starší bytové zástavbě. Z grafu 8 je dále 
vidět, že mezi roky 2001 a 2013 došlo k výraznému zvýšení 
spokojenosti u všech analyzovaných typů zástavby s výjimkou 
bytů v činžovních vilách. K nejvyššímu nárůstu však došlo 
u obyvatel rodinných domů na venkově, a to o celých 40 % 

(v roce 2001 ohodnotili své bydlení průměrnou známkou 
3,4, zatímco v roce 2013 již hodnotou 2,5). K významnému 
zvýšení spokojenosti došlo také u obyvatel rodinných domů 
ve městech (relativní zlepšení o 32 %) společně s obyvateli 
bytů na sídlištích (27 %). Mezi faktory přispívající k takovému 
zvýšení spokojenosti v průběhu analyzovaného období je mož-
né zařadit postupnou regeneraci městského prostředí i výše 
zmíněnou revitalizaci panelového bytového fondu; v případě 
venkova rovněž zvyšování dostupnosti a kvality obslužného 
sektoru, spojené mimo jiné i s procesy suburbanizace v záze-
mí velikých měst. Pro ověření uvedené interpretace by však 
bylo nutné provést detailnější výzkum.9

Graf 9 zobrazuje rozdíly v průměrné spokojenosti s bydle-
ním podle populační velikosti obce, v níž respondent bydlí. 
Obecně se dá říci, že spokojenost s bydlením je v průměru 
vyšší v populačně menších sídlech. S rostoucí velikostí města 
pak spokojenost s bydlením klesá. Nejméně spokojeny jsou 
přitom osoby žijící v největších městech ČR. Důvodem těchto 
rozdílů je především odlišný charakter bydlení v těchto měs-
tech – vyšší zastoupení bydlení v bytových domech, bydlení 

Graf 5. Průměrná známka spokojenosti s bydlením dle příjmu domácnosti respondenta

Otázka: Srovnáte-li domácnost, ve které žijete, s jinými domácnostmi, domníváte se, že ta Vaše patří spíše k příjmově a) silnějším, b) středně silným nebo c) slabším 
domácnostem?
Zdroj: Postoje k bydlení v ČR 2001 a 2013, N = 3411 (2001), N = 2922 (2013)

Graph 5. Mean score of housing satisfaction by household income

Question: Compared to other households, do you think that the household you live in ranks among those with (a) higher income, (b) medium income, or (c) lower 
income?
Source: Housing Attitudes in the CR 2001 and 2013, N = 3411 (2001), N = 2922 (2013)
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Graf 6. Průměrná známka spokojenosti s bydlením dle ekonomického postavení respondenta 

Otázka: Jaké je Vaše současné ekonomické postavení, hlavní zdroj obživy? 
Pozn.: Některé kategorie odpovědí na příslušnou otázku byly sdruženy, a to následujícím způsobem: a) Podnikatel, OSVČ = soukromník, podnikatel + svobodné povolání; 
b) Důchodce = důchod invalidní + starobní + ostatní důchod; c) Zaměstnaný na úvazek = plný úvazek + částečný úvazek. Tři kategorie byly kvůli velice nízkému počtu 
odpovědí z analýzy vyloučeny: a) pomáhající člen rodiny; b) trvale v domácnosti; c) ostatní. 
Zdroj: Postoje k bydlení v ČR 2001 a 2013, N = 3479 (2001), N = 2954 (2013)

Graph 6. Mean score of housing satisfaction by respondent’s economic status

Question: What is your current economic status, main source of income? 
Note: Some answer options have been merged as follows: (a) self-employment = entrepreneur, self-employed person + freelancer; (b) pension = disability pension + 
retirement  + other pension; (c) employment contract = full-time employee + part-time employee. Due to extremely low frequencies, three categories were excluded from 
the analysis: (a) work for family business; (b) permanent homemaker; (c) other. 
Source: Housing Attitudes in the CR 2001 and 2013, N = 3479 (2001), N = 2954 (2013)
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na sídlišti, rovněž vyšší podíl bydlení v nájmu, a to někdy i v 
plošně malých bytech.10 Jistou výjimku pak tvoří obyvatelé 
nejmenších venkovských obcí s počtem obyvatel pod 1000. 
Příčiny tohoto jevu leží pravděpodobně v nižší občanské vyba-
venosti těchto obcí, nízké nabídce pracovních příležitostí i v 
celkové socioekonomické deprivaci příslušného obyvatelstva 
- především nejmenších obcí v periferních oblastech Česka.

V závěru prvního kroku analýz jsme se zaměřili i na rozdíly 
ve spokojenosti mezi jednotkami vyšší administrativní úrovně. 
Graf 10 porovnává průměrnou spokojenost s bydlením v jed-
notlivých regionech NUTS II. Graf ukazuje, že příslušné pro-
storové rozdíly se v průběhu let 2001 a 2013 zvětšily. Podobně 
jako v předešlém grafu 9 však územím s nejnižší úrovní spoko-
jenosti zůstala v obou obdobích Praha. Analýzu prostorových 
rozdílů jsme provedli i na úrovní krajů, příslušnou grafickou 
analýzu však již nepřikládáme. Ke spojenosti v krajích jen 

poznamenáváme, že k územím s výrazně nižší spokojeností 
s bydlením patřil v obou průřezových letech kromě Prahy 
také Ústecký kraj. Naopak kraje Vysočina a Zlín zaznamenaly 
v obou šetřeních relativně vyšší spokojenost s bydlením než 
jiné kraje.

Na základě výsledků prvního kroku analýz jsme následně 
přistoupili k identifikaci faktorů, které v rámci našeho výzku-
mu pokládáme za klíčové - tedy těch, které i po očištění vlivu 
ostatních výše zmíněných proměnných nezávisle predikují 
rozdílnou úroveň v celkové respondentově spokojenosti s byd-
lením. Jak již bylo zmíněno výše, analýza byla provedena 
postupným budováním lineárního modelu, aplikací metod 
vícenásobné regresní analýzy. Příslušné výsledky prezentuje 
následující tabulka, a to odděleně pro obě průřezová období 
2001 a 2013.11
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Graf 7. Průměrná známka spokojenosti s bydlením dle politické orientace respondenta

Otázka: V politice se často užívají pojmy „levice“ a „pravice“. Kam byste se sám(-a) zařadil(-a)?
Pozn.: Pro lepší názornost byly následující kategorie odpovědí sdruženy: a) Pravice = jasná pravice + spíše napravo; b) Levice = jasná levice + spíše nalevo. 
Zdroj: Postoje k bydlení v ČR 2001 a 2013, N = 3111 (2001), N = 2956 (2013)

Graph 7. Mean score of housing satisfaction by respondent’s political orientation

Question: Question: The terms “left wing” and “right wing” are used frequently in politics. How would you identify yourself? 
Note: The following answer options have been merged for the sake of clarity: (a) right wing = clearly right wing + rather right wing; (a) left wing = clearly left wing + rather 
left wing.  
Source: Housing Attitudes in the CR 2001 and 2013, N = 3111 (2001), N = 2956 (2013)
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Tabulka ukazuje, že v obou obdobích byla identifikována 
skupina následujících 5 hlavních faktorů stojících v pozadí 
celkové spokojenosti s bydlením – 1.) spokojenost s rozlohou 
bytu/ domu; 2.) právní důvod užívání bytu/ domu; 3.) příjem 
domácnosti; 4.) typ zástavby a 5.) ekonomické postavení 
respondenta. Jednotlivé proměnné těchto faktorů byly sdru-
ženy tak, aby co nejlépe vysvětlovaly rozdílnou úroveň spo-
kojenosti mezi jednotlivými skupinami respondentů a aby se 
výsledky daly mezi oběma roky vzájemně porovnat.

Porovnáním hodnot konstant uvedených v obou modelech 
opět vidíme, že celková úroveň spokojenosti se v daném obdo-
bí posunula výrazně ke kladnějším známkám (1,45 oproti 
2,24 v roce 2001). Hodnota této konstanty přitom představuje 
průměrnou známku celkové spokojenosti s bydlením v daném 
období u skupiny respondentů spadajících do referenčních 
kategorií příslušných faktorů zahrnutých do modelu – v tomto 

případě tedy vlastníků, velmi spokojených s rozlohou svého bytu 
(úroveň 1 na dané 4stupňové škále)12, kteří u stávajících tří 
faktorů spadají do kategorie ostatní (tedy nejsou nezaměst-
naní, nemají nízký příjem domácnosti a nebydlí v bytových 
domech). V našem výzkumu se tedy právě u těchto respon-
dentů jedná o ty, kteří byli v obou letech se svým bydlením 
spokojeni nejvíce. Příslušnost respondenta do kterékoliv 
z dalších uvedených skupin pak jeho průměrnou spokojenost 
s bydlením posouvala k vyšším (a tedy horším) známkám.

Regresní modely uvedené v tabulce dále ukazují, že charak-
teristika bytu/ domu má pro hodnocení celkové spokojenosti 
s bydlením klíčový význam. Z porovnání hodnot standardizo-
vaných regresních koeficientů (Stand. Beta) rovněž vyplývá, že 
spokojenost s rozlohou má v tomto ohledu mezi ostatními pro-
měnnými největší důležitost (0,40, resp. 0,41). Efekt právního 
důvodu k užívání bytu/ domu je přitom druhý v pořadí – pře-
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Graf 8. Průměrná známka spokojenosti s bydlením dle typu zástavby

Otázka: Ke kterému typu zástavby byste přiřadil(-a) dům, v němž respondent bydlí? (otázka pro samotného tazatele).
Zdroj: Postoje k bydlení v ČR 2001 a 2013, N = 3406 (2001) N = 2938 (2013)

Graph 8. Mean score of housing satisfaction by residential type

Question: In which residential type would you categorize the building in which respondent lives? (answered by interviewer).
Source: Housing Attitudes in the CR 2001 and 2013, N = 3406 (2001) N = 2938 (2013))
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devším tedy ve smyslu výrazně nižší spokojenosti nájemníků 
oproti vlastníkům. Z porovnání hodnot Beta mezi lety 2001 
a 2013 také vyplývá, že rozdíly ve spokojenosti mezi těmito 
dvěma skupinami se v průběhu analyzovaného období výrazně 
zvětšily (z 0,60 v roce 2001 na 1,35 v roce 2013; viz i graf 2, ze 
kterého je patrné, že spokojenost s bydlením se u nájemníků 
nezměnila vůbec, přičemž u vlastníků došlo až k 35% zlepšení 
známky). Bydlení v bytových domech má na celkovou spo-
kojenost s bydlením rovněž zásadní vliv, a to jak v prostředí 
bytových domů na sídlišti, tak ve starší městské zástavbě (váha 
těchto proměnných se zdá být v obou obdobích přibližně 
stejná). Kromě uvedených faktorů hrají důležitou roli i další 
socioekonomické charakteristiky domácností – především 
jejich nízký příjem a také skutečnost, že daný respondent je 
nezaměstnaný. U negativního působení nezaměstnanosti, a to 
i nezávisle na příjmu, je tedy patrné, že kromě materiálního 
strádání hrají v daném ohledu významnou roli také dodatečné 
(psychologické a psychosociální) faktory vyplývající z daného 
ekonomického postavení respondenta. V příslušném kontextu 
je tedy vidět, že snahy o kompenzaci těchto negativních efektů 
skrze různé nástroje bytové politiky či celkového systému soci-

álního zabezpečení (např. příspěvek na bydlení, různé formy 
sociálního bydlení apod.) jsou v tomto ohledu klíčové.

Závěr

Z výsledků šetření vyplývá, že celková spokojenost s bydlením 
se u českých občanů v období mezi lety 2001 a 2013 zvýšila. 
Nadále platí, že s bydlením jsou nejvíce spokojeni lidé žijící 
ve vlastních rodinných domech, nejméně pak osoby bydlící 
v soukromých či obecních nájemních bytech v prostředí vel-
kých sídlišť. Klíčovým faktorem celkové spokojenosti je kro-
mě právního důvodu užívání bytu/ domu a samotného typu 
bydlení také vnímaná velikost bytu ve vztahu k počtu členů 
příslušné domácnosti. K faktorům ovlivňujícím celkovou 
spokojenost s bydlením patří i další socioekonomické charak-
teristiky odrážející postavení dané osoby v sociální struktuře 
společnosti. Jedná se hlavně o příjem domácnosti a dodatečně 
i o ekonomické postavení respondenta (nezaměstnanost).

Analýza zohledňující jenom obyvatele žijící v bytových 
domech ukázala, že zatímco v roce 2001 byli lidé žijící v pane-
lových bytových domech se svým bydlením spokojeni méně 
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Graf 9. Průměrná známka spokojenosti s bydlením dle velikosti obce

Otázka: Uveďte velikost obce, ve které se nachází byt respondenta (otázka pro samotného tazatele).
Zdroj: Postoje k bydlení v ČR 2001 a 2013, N = 3534 (2001) N = 2974 (2013)

Graph 9. Mean score of housing satisfaction by municipality size

Question: What is the local population of the municipality in which the respondent’s dwelling is located? (answered by interviewer).
Source: Housing Attitudes in the CR 2001 and 2013, N = 3534 (2001) N = 2974 (2013)
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než lidé z cihlových domů, v roce 2013 již tento rozdíl znatelný 
nebyl. Zvýšení atraktivity bydlení v panelových domech může 
být důsledkem jejich modernizace a rekonstrukce v průběhu 
analyzovaného období.

Celková spokojenost s bydlením je diferencována i prosto-
rově. Lidé z velikých měst jsou se svým bydlením spokojeni 
méně než obyvatelé menších sídel. Důvodem těchto rozdílů 
je především rozdílná skladba bytového fondu a celkově odliš-
ný charakter bydlení, než je tomu v případě menších obcí. 

Specifikum tvoří v tomto ohledu populačně nejmenší obce 
s méně než 1000 obyvateli, kde v pozadí snížené spokojenosti 
s bydlením leží pravděpodobně nižší dostupnost a nabídka 
obslužného sektoru.

I navzdory celkově pozitivnímu trendu ve vývoji spokoje-
nosti s bydlením v průběhu analyzovaného období je nutné 
zmínit, že ke snižování rozdílů v celkové spokojenosti s byd-
lením mezi jednotlivými skupinami českého obyvatelstva 
nedochází.
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Graf 10. Průměrná známka spokojenosti s bydlením dle regionů NUTS II

Zdroj: Postoje k bydlení v ČR 2001 a 2013, N = 3529 (2001) N = 2985 (2013)

Graph 10. Mean score of housing satisfaction by NUTS II regions

Source: Housing Attitudes in the CR 2001 and 2013, N = 3529 (2001) N = 2985 (2013)

4,5

4,0

3,5

3,0

2,5

2,0

1,5

1,0

%

Střední Morava Střední Čechy Jihozápad Jihovýchod Severozápad Moravskoslezsko Severovýchod Praha

2001 2013

4.5

4.0

3.5

3.0

2.5

2.0

1.5

1.0

%

Central Moravia Central Bohemia Southwest Southeast Northwest Moravia-Silesia Northeast Prague

2001 2013



35

1 • 2016 NAŠE SPOLEČNOST

Tabulka 1. Výstupy z vícenásobné lineární regrese. Závislá proměnná – celková spokojenost s bydlením (1 – velmi spokojen, 10 – velmi 

nespokojen)

Faktor, vysvětlující proměnná
2001 2013

Beta (SE) Stand. Beta Sig. Beta (SE) Stand. Beta Sig.
Konstanta 2,24 (0,07) - p<0,001 1,45 (0,06) - p<0,001
Spokojenost s rozlohou bytu/domu  
(4stupňová škála) 1,08 (0,04) 0,40 p<0,001 1,18 (0,05) 0,41 p<0,001

Právní důvod 
užívání bytu

Vlastnictví referenční kategorie referenční kategorie
Člen domácnosti vlastníka 0,17 (0,10) 0,03 0,084 0,52 (0,12) 0,07 p<0,001
Kolektivní vlastnictví 0,43 (0,13) 0,07 0,001 0,27 (0,12) 0,04 0,025
Nájem 0,60 (0,10) 0,12 p<0,001 1,35 (0,09) 0,26 p<0,001
Podnájem 1,54 (0,29) 0,08 p<0,001 1,63 (0,38) 0,07 p<0,001

Příjem 
domácnosti

Ostatní referenční kategorie referenční kategorie
Příjmově slabší 
domácnost 0,25 (0,07) 0,06 p<0,001 0,28 (0,07) 0,06 p<0,001

Typ zástavby v 
okolí domu/bytu

Ostatní referenční kategorie referenční kategorie
Bytový dům na sídlišti 0,25 (0,10) 0,05 0,013 0,22 (0,08) 0,05 0,009
Bytový dům ve starší 
blokové zástavbě 0,30 (0,11) 0,05 0,007 0,27 (0,10) 0,05 0,007

Ekonomické 
postavení

Ostatní referenční kategorie referenční kategorie
Nezaměstnaný 0,57 (0,19) 0,05 0,003 0,56 (0,18) 0,05 0,002

Popisné statistiky regresních modelů
N = 3 358 N = 2 912
Adj. R2 = 
23,4 %

Adj. R2 = 
32,6 %

Pozn.: Beta – regresní koeficient (nestandardizovaný) udávající změnu v průměrné známce spokojenosti s bydlením oproti referenční kategorii; SE – standardní chyba 
odhadu regresního koeficientu; Stand. Beta – standardizovaný regresní koeficient (tj. relativní vysvětlující váha příslušné proměnné oproti ostatním proměnným 
v modelu); Sig. – statistická významnost proměnné (udává pravděpodobnost toho, že hodnota Beta se ve skutečnosti rovná nule – koeficienty s příslušnou hodnotou 
pod 0,05 považujeme za statisticky významné); Adj. R2 – procento variability závisle proměnné (spokojenosti s bydlením) vysvětlené příslušným regresním modelem.
Zdroj: Postoje k bydlení v ČR 2001 a 2013, N = 3529 (2001) N = 2985 (2013)

Table 1. Results of multiple linear regression with overall housing satisfaction as dependent variable (1 = highly satisfied, 10 = highly 

dissatisfied)

Factor, explanatory variable
2001 2013

Beta (SE) Stand. Beta Sig. Beta (SE) Stand. Beta Sig.
Constant 2.24 (0.07) - p<0.001 1.45 (0.06) - p<0.001
Satisfaction with size of dwelling (4-item 
scale) 1.08 (0.04) 0.40 p<0.001 1.18 (0.05) 0.41 p<0.001

Tenure

Owner-occupied reference category reference category
Cohabitant in owner-
occupied 0.17 (0.10) 0.03 0.084 0.52 (0.12) 0.07 p<0.001
Collective ownership 0.43 (0.13) 0.07 0.001 0.27 (0.12) 0.04 0.025
Rented 0.60 (0.10) 0.12 p<0.001 1.35 (0.09) 0.26 p<0.001
Sublet 1.54 (0.29) 0.08 p<0.001 1.63 (0.38) 0.07 p<0.001

Household 
income

Other reference category reference category
Lower-income household 0.25 (0.07) 0.06 p<0.001 0.28 (0.07) 0.06 p<0.001

Type of 
housing in 
neighbourhood

Other reference category reference category
Flat. LPS 0.25 (0.10) 0.05 0.013 0.22 (0.08) 0.05 0.009
Flat. older urban block 0.30 (0.11) 0.05 0.007 0.27 (0.10) 0.05 0.007

Economic status
Other reference category reference category
Unemployed 0.57 (0.19) 0.05 0.003 0.56 (0.18) 0.05 0.002

Regression models’ descriptive statistics 
N = 3 358 N = 2 912
Adj. R2 = 
23.4 %

Adj. R2 = 
32.6 %

Note: Beta – regression coefficient (non-standardized) indicating change in mean score of housing satisfaction from reference category; SE – standard error of 
regression coefficient estimate; Stand. Beta – Standardized regression coefficient  (i.e. relative explanatory power of the variable, compared to other variables in the 
model); Sig. – statistical significance of the variable (indicating the probability of actual Beta = 0; cases with values under 0.05 are considered statistically significant;); 
Adj. R2 – proportion of variance in dependent variable (housing satisfaction) explained by the regression model.)
Source: Housing Attitudes in the CR 2001 and 2013, N = 3529 (2001) N = 2985 (2013)
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1 Příspěvek vznikl za finanční podpory projektu GA ČR 16-06335S Rizika 
a důsledky využití investic domácností do bydlení pro zvýšení příjmů 
v důchodovém věku. Autoři děkují Ing. Mgr. Martinovi Luxovi, Ph.D., 
Ing. Petrovi Sunegovi a rovněž dalším členům oddělení Socioekono-
mie bydlení Sociologického ústavu AV ČR, v. v. i. za pomoc při přípravě 
článku. Autoři rovněž děkují dvěma anonymním recenzentům za jejich 
podnětné komentáře při revizi textu.

2 Zde je však nutno poznamenat, že tito autoři vycházejí z trochu odliš-
ného konceptu celkové rezidenční spokojenosti, kterou dekomponují 
na dvě části: spokojenost s bytem a spokojenost s lokalitou/sousedstvím 
(neighbourhood) – viz i Dekker, van Kempen [2009]; Permentier, Bolt, 
van Ham [2011]. V našem článku vycházíme z předpokladu, že celková 
spokojenost s bydlením je výsledkem obou těchto složek.

3  Jelikož se jedná o výběrový soubor, je třeba brát v potaz i náhodnou 
chybu ve výpočtu průměrné spokojenosti s bydlením, vyplývající z pří-
slušného dotazování a velikosti vzorku. Zobrazené intervaly spolehli-
vosti tak představují rozsah hodnot, ve kterém se s 95% pravděpodob-
ností nachází skutečná hodnota příslušného průměru.

4 Příkladem může být efekt vzdělání, který je častokrát výsledkem spí-
še různé úrovně respondentova příjmu, než vzdělání samotného (lidé 
s nízkým vzděláním mají často i nižší příjem, naopak lidé s vysokou 
odbornou specializací disponují i relativně vyšším příjmem). Rozdílná 
úroveň příjmu se následně odráží i v podmínkách, ve kterých daný re-
spondent bydlí, a tudíž i v jeho celkové spokojenosti s bydlením.

5 Relativní změna v průměrné známce spokojenosti určená podle ná-
sledujícího vztahu: (Průměrná spokojenost2013 – Průměrná spokoje-
nost2001) / (Průměrná spokojenost2001 – 1) vyjádřená v procentech.

6 V šetření Postoje k bydlení 2013 byl podíl respondentů s vysokoškol-
ským vzděláním, kteří se označili za členy příjmově silnějších domác-
ností, více než 6krát vyšší než u osob se základním vzděláním (20 % 
oproti 3 %). Podobně tomu bylo i v předchozím šetření 2001 (29 % vs. 
7 %).

7 V roce 2013 se k příjmově slabším domácnostem přihlásilo 75 % neza-
městnaných, v roce 2001 81 %.

8 Například v roce 2013 se k příjmově silnějším domácnostem přiřadilo 
téměř 18 % pravicových voličů, u levicových se jednalo jenom o 4,3 
% (tj. necelá čtvrtina oproti první skupině). Podobně podíl osob s VŠ 
vzděláním byl u pravicově orientovaných respondentů v roce 2013 

poznámky

téměř 3krát vyšší než u skupiny levicových voličů (29 % vs. 10,6 %). Po-
dobné vztahy platily i pro šetření z roku 2001.

9 V případě zlepšení spokojenosti uživatelů bytových domů na sídlištích 
se na ni mohla podílet také široká privatizace sídlištních bytů v prů-
běhu analyzovaného období (tj. přechod z nájmu do vlastnictví) a též 
selektivní odliv „nespokojených“ domácností do více vyhovujícího by-
dlení v podobě nově postavených rodinných domů.

10 Zmíněné rozdíly potvrdil i náš výzkum. Kvůli omezenému rozsahu 
článku však už příslušné vztahy neuvádíme. K širším faktorům celko-
vě nižší spokojenosti s bydlením u obyvatel největších měst by pak 
bylo možné zařadit i větší sociální rozdíly mezi jednotlivými skupina-
mi obyvatelstva, vysokou hustotu zalidnění, nižší sociální soudržnost 
a následně i vyšší riziko socio-patogenních jevů či obavy z potenciální 
kriminality apod.

11 Uváděné hodnoty (nestandardizovaných) regresních koeficientů Beta 
představují nárůst v průměrné známce spokojenosti s bydlením oproti 
referenční kategorii. Výsledná průměrná známka se tedy rovná prosté-
mu součtu Konstanty a příslušné hodnoty Beta – např. průměrná znám-
ka spokojenosti s bydlením u nájemníků, bydlících v bytových domech 
na sídlišti, pocházejících z příjmově slabších domácností, kteří jsou velmi 
nespokojeni s rozlohou svého bytu (úroveň 4 na dané škále) a kteří byli 
k tomu ještě i nezaměstnaní, se tedy v roce 2001 rovnala hodnotě 7,15 
[tj. 2,24 + 0,60 + 0,25 + 0,25 + (4-1)*1,08 + 0,57].

12 Referenční skupinou u faktoru spokojenosti s rozlohou domu/bytu je 
zde míněna úroveň 1 na dané 4stupňové škále (tj. velmi spokojen) – viz 
i skupiny znázorněné na grafu 1 v předešlém textu. Jak je přitom z gra-
fu 1 patrné, závislost mezi spokojeností s rozlohou a celkovou spoko-
jeností s bydlením je téměř lineární. Z tohoto důvodu byl i vliv hodnot 
faktoru spokojenosti s rozlohou na závisle proměnnou modelován 
lineárním způsobem. Regresní koeficienty Beta uvedené v příslušné 
tabulce tak představují nárůst v průměrné známce spokojenosti s byd-
lením při posunu spokojenosti s rozlohou o jeden stupeň na dané šká-
le - např. pro údaje z roku 2013 byl tedy rozdíl v průměrných známkách 
mezi respondenty s rozlohou spíše nespokojenými (tj. úroveň 3) a velmi 
spokojenými (úroveň 1) přibližně (3 - 1)*1,18 = 2*1,18 = 2,36. 


