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Extended abstract:

The article evaluates housing satisfaction and its development in the Czech Republic after 2000. Its goal is to help better
understand the processes behind this phenomenon by identifying factors that influence how the level of housing satis-
faction varies between population groups. In a comparative perspective on cross-sectional data from 2001 and 2013, the
authors present the main findings of two waves of a quantitative sociological survey.

The article draws on two comparable datasets stemming from a nationwide sociological survey of attitudes to housing
issues implemented in the Czech Republic as “Housing Attitudes 2001” and “Housing Attitudes 2013". The analysis was
conducted in two stages. In the first stage, pairwise correlation analysis was used to identify variables that are significantly
associated with a measure of overall satisfaction with one’s current housing situation. In the second stage, multiple linear
regression was used to test the significance of these variables. The goal was to find factors that independently predict the
respondent’s overall housing satisfaction when controlling for other variables included in the regression model.

Overall housing satisfaction among Czech citizens increased over the 2001-2013 time period. What remains is that the
highest levels of satisfaction are exhibited by people in owner-occupied houses and the lowest by those living in rented
flats (whether privately or from local authorities) in large-scale projects. In addition to tenure and type of dwelling, the key
factors of overall satisfaction include perceived size of dwelling compared to number of cohabitants. Other factors inclu-
de socioeconomic characteristics reflecting respondent’s status in the social structure - primarily household income and
secondarily respondent’s economic status (unemployment).

The category of people living in flats was examined separately. Whereas people living in large-panel system (LPS) buil-
dings were less satisfied with their housing situation than those living in brick houses in 2001, the difference was no longer
discernible in 2013. The increased attractiveness of LPS housing may be a result of remodelling and reconstruction over the
time period of interest.

There are also spatial differences in overall housing satisfaction. People from major cities are less satisfied with their hou-
sing situation than those living in smaller settlements. This variation is primarily caused by differences in the composition
of the dwelling stock and overall characteristics of housing. A specific situation exists in the smallest municipalities with
a population under 1000 where the lower levels of housing satisfaction are probably associated with lower access to and
variety of local amenities.

Finally, albeit overall housing satisfaction among Czechs grew on average over the time period studied, the social ine-
qualities in overall housing satisfaction did not diminish. Especially people of lower social status and belonging to the “lower
housing class” are less satisfied than the rest of the population.
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Otazka spokojenosti s bydlenim pfitahuje pozornost vyzkum-
nikli v oblasti sociologie, ekonomie i izemniho planovani jiz
po nékolik desetileti. Po¢atky vyzkumu je mozné hledat pre-
dev§im v anglosaské literature, diky niz se pak zajem o tuto
problematiku zacal priblizné€ od konce 70. let minulého stoleti
§ifit i do dalSich evropskych zemi. V soucasné dobé se koncept
spokojenosti s bydlenim stal oblibenym pfedmétem vyzkumu
i v jinych, predev§im rozvojovych zemich svéta [Lux 2005;
Diaz-Serrano, Stoyanova 2010; Haliloglu Kahraman 2013;
Akin, Tosin, O 2014].

Teoretické zaklady konceptu spokojenosti s bydlenim polo-
zily zejména prace Galstera a Hessera [Galster, Hesser 1981;
Galster 1987]. Galster [1987: 93] definuje spokojenost s bydle-

nim jako ,vnimany rozdil mezi potfebami respondenta a jeho
budoucimi aspiracemi® na jedné stran€ ,a realitou danou
konkrétnim kontextem bydleni“ na strané druhé. Podobnou
definici 1ze nalézt i v praci Dekkerové a van Kempena [2009],
ktefi tuto spokojenost popisuji jako stav, kdy jsou naplnéna
osobni o¢ekavani respondenta v oblasti bydleni.? Jednodussim
zpusobem pak definuji spokojenost s bydlenim McCray a Day
[1977], a sice jako proménnou méfici uroven spokojenosti
jedince se svou aktualni bytovou situaci.

Amerigo a Aragones [1997] rozdéluji studie vénujici se
otazce spokojenosti s bydlenim na dvé skupiny. Prvni skupi-
nu tvori studie nahlizejici na spokojenost s bydlenim jako na
jeden z faktorti vysvétlujicich chovani rezidenti podminéné
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aktualnim stavem jejich bydleni, a to pfedevsim rezidenc¢ni
mobilitu (prestéhovani) nebo modifikaci bydleni (tj. zmény
atributii daného bydleni bez explicitniho umyslu prestéhovat
se). Spokojenost s bydlenim je v té€chto studiich pokladana za
proménnou vysveétlujici prislusné behavioralni vzorce. V ramci
tohoto vyzkumného zaméreni definuji Morris, Crull a Winter
[1976] koncept tzv. normativniho bytového deficitu jako inter-
venujici promé€nnou mezi socioekonomickymi a demografic-
kymi charakteristikami rezidentli na jedné strané a spokoje-
nosti s bydlenim na stran€ druhé. Druhou skupinu predstavuji
prace nahliZejici na spokojenost s bydlenim jako na jednu ze
slozek celkové kvality Zivota a Zivotni spokojenosti. Celkova
spokojenost s bydlenim je tu chapana jako vysledek pocetné
skupiny objektivnich i subjektivnich faktor pfitomnych na
urovni jednotlivce i Sir§iho prostredi, ve kterém bydli - a to jak
fyzického, tak socialniho. K samotné spokojenosti s bydlenim
tak autofi t€chto praci pristupuji jako k zavislé proménné, kte-
ra je vysledkem téchto vstupnich faktorti. Ve vztahu k hlavnim
ciliim predkladaného ¢lanku, kterymi jsou hodnoceni vyvoje
spokojenosti s bydlenim v CR a identifikace zakladnich fak-
tort, které tuto spokojenost ovliviwuji, jako i v navaznosti na
charakter disponibilnich dat v obou prifezovych Setfenich
nahliZzime v naSich analyzach na celkovou spokojenost s bydle-
nim zptisobem odpovidajicim prave této druhé skupiné praci.

Odd¢leni Socioekonomie bydleni AV CR, v. v. i. se otazce
spokojenosti s bydlenim vé€novalo jiz v predeslych vyzkum-
nych pracich. V analyze zakladnich faktort ptisobicich na
celkovou spokojenost s bydlenim identifikuje Lux [2005]
proménné vztahujici se jak k samotnému charakteru bydleni
(typ bydleni, rozloha, technicka kvalita, pravni vztah k jeho
uzivani, stavebni material), tak i k SirSimu prostiedi, ve kterém
rezident bydli (vnimana kvalita okolniho prostiedi, dostup-
nost sluzeb a pracovnich prilezitosti, mnozstvi hluku v okoli
apod.). Jednou z nejvyznamnéjSich charakteristik urcujicich
celkovou spokojenost s bydlenim je pravni divod uZzivani
domu/ bytu, pfiCemz obecné plati, Ze vlastnici jsou se svym
bydlenim spokojenéjSi nez najemnici a obyvatelé jinych forem
bydleni [Speare 1974; Fried 1982; Lux 2005; Diaz-Serrano
2009]. K dalsim faktorim patfi také charakteristiky prostredi,
ve kterém se dany diim/ byt nachazi. Spokojenost s lokalitou
je pritom podle Permentiera a dalSich [Permentier, Bolt, van
Ham 2011] urovana zejména subjektivnim spiSe nez objektiv-
nim zhodnocenim atribut( prostfedi a vyznamnou roli hraje
také moznost svobodného vybéru C¢tvrti i bytu. Subjektivni
spokojenost s domem/ bytem pak nasledné predstavuje nejvy-
znamnéj$i atribut ovliviujici i spokojenost s danou lokalitou
[Musil et al. 1985; Dekker, van Kempen 2009].

Vliv na spokojenost s bydlenim maji rovnéz socioekonomic-
ké charakteristiky domacnosti. NizZsi prijem domacnosti mize
limitovat vybér bydleni a vést tak k niZsi spokojenosti, naopak
domacnosti s vy$Simi prijmy mohou vybér bydleni 1épe pri-
zpusobit svym potifebam a preferencim [Clark, Dieleman
1996]. V sir§im smyslu mohou majetkové a prijmové nerovnos-
ti projevujici se na trhu bydleni pfispivat také k formovani tzv.
housing classes, které ve vysledku ovliviiuji i postoje obcanil
k celkové situaci na trhu bydleni ¢i statni bytové politice (v
¢eském kontextu poukazuje na tuto skutec¢nost Kostelecky
[2005]).

Na zavér téchto teoretickych uvah je nutné zdlraznit, zZe
bydleni a spokojenost s nim je sama o sobé velice komplexnim
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jevem, do kterého se promita velké mnozstvi objektivnich
i subjektivnich faktorii. Vysvétleni spokojenosti s bydlenim
proto neni v principu mozné zredukovat jenom na vycet cha-
rakteristik méfenych na urovni respondenta prostfednictvim
vybérového sociologického Setfeni nebo nasledné kvantitativ-
ni modelovani prisluSnych vztahti. Zaroven je ale tieba takové
vysledky brat v uvahu, protoze predstavuji dilezity systema-
tizujici pohled na danou problematiku a slouzi k identifikaci
a pochopeni zakladnich faktori a procesii souvisejicich se
spokojenosti s bydlenim. Vysledky vyzkumu mohou nasledné
slouzit i pro pfipadnou tvorbu a implementaci vhodnych inter-
venci v oblasti bytové politiky.

Metody a data

Analyzovana data byla ziskana v ramci dvou na sebe navazu-
jicich vln reprezentativniho vybérového Setieni postojli a pod-
minek Ceské populace v oblasti bydleni - Postoje k bydleni
2001 a Postoje k bydleni 2013. V obou prifezovych obdobich
probéhl vybér dotazovanych metodou kvotniho vybéru. Kvoty
byly stanoveny tak, aby byla zajiSt€na reprezentativnost odpo-
védi pro celé uzemi CR, pficemz kvotni znaky zahrnovaly:
pohlavi, vék (obecna populace nad 18 let), vzdélani, velikost
mista bydlisté a caste¢né i respondentiiv pravni divod uZivani
bytu/ domu.

Za ucelem zhodnoceni celkové urovné spokojenosti
s bydlenim byla respondentiim poloZena nasledujici otazka:
Kdybyste mel/a zhodnotit, jak jste celkové spokojen/a s Vasim
bydlenim, jak byste Vasi spokojenost ozndmbkoval/a?“ (Pri
hodnoceni pouzijte znamky 1-10, kde I znamend, Ze jste velmi
spokojen/a a 10 velmi nespokojen/a.). V takto sestavené otazce
se odrazeji jak objektivni, tak subjektivni aspekty hodnoceni
daného stavu respondentem. Vyslednou znamku povaZujeme
za vyslednici téchto faktort, a to kvantitativnich (jako napf.
velikost, vySe nakladd na bydleni a jeho udrzbu), kvalita-
tivnich (technicka kvalita domu/ bytu, vybavenost, kvalita
okolniho prostfedi, dostupnost sluzeb apod.), sociokulturnich
(rozdily mezi etnickymi ¢i vékovymi skupinami obyvatelstva,
ve vztahu k véku také riizna oc¢ekavani u seniort oproti zbylé
populaci - viz i niZe), institucionalnich ($ir§i podminky na
trhu bydleni, legislativni ramec) i specifickych individualnich
(preference respondenta). Znéni otazky bylo identické v obou
analyzovanych priafezovych obdobich 2001 a 2013. Identické
byly i otazky tykajici se sociodemografickych a prostorovych
proménnych, odrazejicich socio-strukturalni charakteristiky
daného respondenta a vlastnosti geografického prostfedi,
ve kterém bydli. Pfipadné zmény v uzemni prislusnosti obci
k administrativnim celktim vyssi urovné, k nimz doslo v pri-
béhu analyzovaného obdobi 2001-2013, byly v analyze rovnéz
zohlednény.

Analyza vysledkt byla provedena ve dvou krocich. V prv-
nim kroku byly pomoci jednoduché korelacni analyzy identi-
fikovany proménné, které se vyznamné vazi k vySe zminéné
otazce o celkové spokojenosti s bydlenim (aplikovan byl tzv.
Spearmantiv korelacni koeficient poradi, v pfipadé€ nékterych
kategorickych proménnych také jednocestna analyza variance
- One-way ANOVA). Jednalo se pfedevsim o otazky tykajici
se typu bydleni, pfijmu, vzdélani respondenta a dalSich pro-
ménnych, které budou podrobnéji rozebrany v nasledujicim
textu. Za ucelem nazorné a prehledné prezentace obdrZenych



vysledkd byly pro jednotlivé hodnoty téchto proménnych
vypocteny primérné znamky spokojenosti s bydlenim véetné
prislusnych intervala spolehlivosti® zobrazenych v grafech.

Ve druhém kroku analyz byla vyznamnost téchto promén-
nych testovana prostfednictvim vicenasobné linearni regrese.
Cilem bylo najit faktory, které nezavisle predikuji responden-
tovu uroven celkové spokojenosti s bydlenim, a to i po o¢is-
téni vlivu ostatnich proménnych zafazenych do regresniho
modelu. Dtivodem pro volbu této analyzy byla skutec¢nost, ze
jednotlivé faktory identifikované v predeslém kroku Castokrat
neplsobi na dany jev pfimo, ale spiSe prostfednictvim nepfi-
mych vztaht s jinymi, vyznamnéjsimi prediktory.* Vysledkem
analyzy bylo urceni skupiny proménnych, které v ramci nasSe-
ho vybérového Setfeni povazujeme za kliCové faktory celkové
spokojenosti s bydlenim. Analyzy byly pritom uskute¢nény
separatné pro obé priufezova obdobi 2001 a 2013.

Vysledky

Celkova uroven spokojenosti s bydlenim se u ¢eskych ob¢ant
mezi lety 2001 a 2013 zvysila, a to posunem znamky z pri-
mérné hodnoty 3,72 na 2,98. Takovyto posun predstavuje zlep-

Seni pfiblizné o 27 %.> Zatimco v roce 2001 byl podil respon-
dentt, ktefi byli se svym stavajicim bydlenim velmi spokojeni
(znamka spokojenosti na hodnoté 1 nebo 2), 36 %, v roce 2013
jich uz bylo 53 %. Vice nez polovina Ceskych obcani je tedy
v soucasnosti se svym bydlenim velice spokojena. Mezi nejcas-
t&ji uvadéné diivody nespokojenosti patfila v roce 2013 hlavné
nedostatecna velikost bytu (24 %), dale vysoké vydaje na byd-
leni (19 %), skutec¢nost, Ze byt neni ve vlastnictvi respondenta
(14 %), a nizka kvalita bytu nebo jeho vybaveni (14 %).

Trend vyvoje celkové spokojenosti s bydlenim mezi lety
2001 a 2013 je tedy v Ceské populaci pozitivni. V nasledujicim
textu se zamérime na proménné, které byly identifikovany jako
faktory celkové spokojenosti v ramci prvniho kroku analyz.

K hlavnim faktortim urcujicim miru celkové spokojenosti
respondenta se svym bydlenim patfila velikost bytu/ domu
vztazena k poctu Clenti domacnosti (graf 1). Osoby velmi
nespokojené s rozlohou hodnotily své bydleni v obou letech
primérnou znamkou 6,8. Naopak respondenti, ktefi byli
s rozlohou velice spokojeni, hodnotili své bydleni v roce 2001
primérnou znamkou 2,7 a v roce 2013 jiz znamkou 2,0.
Porovnani dat z roku 2001 a 2013 ukazuje, Ze celkova zndmka
se nejvyrazngji zlepSila u osob, kterym rozloha bytu/ domu

Graf 1. Primérna znamka spokojenosti s bydlenim dle spokojenosti respondenta s rozlohou svého bytu/ domu
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Graph 1. Mean score of housing satisfaction by respondent’s satisfaction with size of dwelling
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vyhovuje nejvice. Naopak u respondentt nespokojenych s roz-
lohou nedoslo prakticky k zadné zméné. Mezi osoby nejvice
spokojené s velikosti stavajiciho bydleni patfili v obou sledo-
vanych obdobich hlavné obyvatelé vlastnich rodinnych dom1;
naopak domacnosti s nizkym pfijmem, Zijici v najemnim
bydleni v bytovych domech byly spokojeny nejméné. Z grafu 1
1ze rovnéz vycist, Ze vztah mezi spokojenosti s rozlohou bytu/
domu a celkovou spokojenosti s bydlenim je velice pfimy
a témér linearni. K této jeho vlastnosti se vratime i v dalSim
textu v ramci druhého kroku analyz.

Graf 2 zobrazuje rozdily v celkové spokojenosti s bydlenim
podle pravniho divodu uzivani domu/ bytu. Z grafu 1ze pozo-
rovat, Ze vlastnictvi ma na celkovou spokojenost s bydlenim
vyrazné pozitivni efekt. Znacna ¢ast soucasnych vlastniki
ziskala své bydleni diky vyhodnym podminkam pfi privatizaci
obecnich bytll, a neni proto tolik zatizena hypotecnimi tvé-
ry na bydleni. Jednim z diivodl vyssi spokojenosti vlastniki
jsou tak nizsi vydaje na bydleni ve srovnani s osobami Zijicimi
v bydleni s jinymi formami pravniho diivodu uzivani, zejména
v najjemnim bydleni. Mezi dalsi faktory ovliviiujici vysokou
spokojenost vlastnikli je mozné zaradit téz vysoké preference
vlastnického bydleni, které jsou v Ceské republice utvareny

socialni normou. Jednim z nejvyznamnéjSich mechanismi
reprodukce této spoleCenské normy je mezigeneracni transfer
bydleni [Samec et al. 2015] a skute¢nost, Ze vlastnické bydle-
ni je vnimano jako jistota nezbytnd pro budovani a utvareni
domova [Gibas 2015].

Graf 2 dale ukazuje, Ze v porovnani s rokem 2001 se nejvi-
ce zvysila primérna spokojenost vlastnikli a ¢lent bytovych
druzstev (kolektivni vlastnictvi). Zatimco v roce 2001 hodno-
tili vlastnici spokojenost s bydlenim primérnou znamkou 3,1,
v roce 2013 uz dosahla primérné hodnoty 2,4 (cozZ pfedsta-
vuje relativni zlepSeni o 35 %). Podobné doslo k vyraznému
nartstu spokojenosti i v pfipadé Clenti bytovych druZstev,
ktefi v roce 2001 svou spokojenost hodnotili primérnou
znamkou 4,1 a v roce 2013 jiz znamkou 3,1 (relativni zména
0 34 %). K vyznamnému zvySeni spokojenosti dosSlo také
u ¢lenti domacnosti vlastnikt, kde se priimérna znamka posu-
nula z hodnoty 3,6 na 3,1 (relativni zlepSeni o 19 %). Graf 2
zaroven ukazuje, Ze v obou sledovanych obdobich byli ¢lenové
domacnosti vlastnika v priméru mén€ spokojeni nez pfimi
vlastnici domu/bytu. Podobné rozdily 1ze pozorovat i mezi
Cleny domacnosti ndjemnika a pfimymi najemniky.

Graf 2. Primérna znamka spokojenosti s bydlenim dle pravniho diivodu uzivani domu/ bytu
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Graph 2. Mean score of housing satisfaction by tenure
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Graf 3. Primérna znamka spokojenosti s bydlenim dle stavebniho materialu nosnich zdi a pricek bytovych domu
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Pozn.: Vybrany byly jenom domacnosti bydlici v bytovych domech vystavénych z materialt uvedenych dvou typt - cihlovy vs. panelovy.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001 a 2013, N = 1566 (2001), N = 1505 (2013)

Graph 3. Mean score of housing satisfaction by building material used to make load-bearing and non-load-bearing walls in flat houses
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Note: Subsample of households living in flats built using the above two types of materials (brick vs. LPS).

Source: Housing Attitudes in the CR 2001 and 2013, N = 1566 (2001), N = 1505 (2013)

Vnimana kvalita bydleni miZe mimo jiné souviset i s domi-
nantnim materialem pouZzitym pro vystavbu nosnych zdi
a pricek domu/ bytu. Graf 3 znazoriuje zmény v primérné
znamce spokojenosti s bydlenim pro skupiny respondentli Ziji-
cich v bytech panelovych a cihlovych domii. Analyza prezen-
tovana v grafu 3 zahrnuje pouze respondenty bydlici v byto-
vych domech (rodinné domy, vily apod. byly tedy z analyzy
vylouceny). Zatimco v roce 2001 dominantni material pouZzity
pfi vystavbé bytového domu vyznamné ovliviioval celkovou
spokojenost s bydlenim (primérnd znamka u respondentli
cihlovych byt 4,1 oproti hodnoté 4,4 v pfipadé panelovych
bytl), v roce 2013 jiz tomu tak nebylo (v obou pfipadech pri-
mérna znamka na hodnoté 3,5). Diivod takovéhoto posunu je
mozno hledat v regeneraci panelového bytového fondu usku-
te¢néného v pribéhu analyzovaného obdobi.

Graf 4 zobrazuje rozdilnou uroven spokojenosti s bydlenim
podle vzdélani respondenta, pficemz rozdily mezi jednotlivy-
mi skupinami jsou markantnéjsi v roce 2013. Celkové je vSak
vidét, Ze osoby s vySSim vzdélanim hodnotily své bydleni

lepSi primérnou znamkou, neZ tomu bylo u osob s niZs§im
vzdélanim. V porovnani s rokem 2001 se nejvice zvysila spo-
kojenost u osob s vysokoskolskym vzdélanim (zlepSeni o 34
%) a vyssim stiedoskolskym vzdé€lanim (32 %). Respondenti
s vysokoSkolskym vzdélanim ohodnotili v roce 2001 svou spo-
kojenost primérnou znamkou 3,5, v roce 2013 vSak uz dosah-
la hodnoty 2,6. Naopak nejméné se zvysila spokojenost osob
se zakladnim vzdélanim, a to z primérné hodnoty 3,8 na 3,3
(zlepSeni o 17 %). Diivody celkové vyssi spokojenosti respon-
dentli s vy$§im vzd€lanim 1ze hledat predevsim ve vysi prijmu
téchto doméacnosti. Lidé s vys§Sim vzdélanim maji zpravidla
lepsi uplatnéni na pracovnim trhu, nez je tomu u osob s rela-
tivné nizsi odbornou kvalifikaci. To se nasledné odrazi i ve
skutecnosti, ze lidé s vy$sim vzdélanim jsou schopni si opatfit
bydleni odpovidajici Iépe jejich potfebam a preferencim.®
Souvislost mezi urovni pfijmu a celkovou spokojenosti
s bydlenim prezentuje i graf 5. Z grafu lze vidét, ze v pfipadé
prijmové slabsich domacnosti byla v obou letech celkova spo-
kojenost s bydlenim vyrazné nizsi nez u pfijmové silnéjsich
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Graf 4. Primérna znamka spokojenosti s bydlenim dle vzdélani respondenta
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Otazka: Jaké je Vase nejvyssi skolni vzdélani?
Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001 a 2013, N = 3519 (2001), N = 2982 (2013)
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Graph 4. Mean score of housing satisfaction by respondent’s highest educational attainment
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Question: What is your highest educational attainment?

Source: Housing Attitudes in the CR 2001 and 2013, N = 3519 (2001), N = 2982 (2013)

nebo i stiedné silnych domacnosti. K celkovému zvySeni
spokojenosti doSlo ve vSech prijmovych skupinach, prfislus-
na zména vSak znovu nebyla u vSech skupin stejné velika.
U respondentli z pfijmové silnych a stfedné silnych domac-
nosti se jednalo shodné o 31% zlepSeni, u piijmové slabsich
domacnosti se spokojenost zvysila jenom o 18 %.

Spokojenost s bydlenim souvisi i s ekonomickym posta-
venim respondenta. Jak ukazuje graf 6, nejméné spokojenou
skupinou jsou v tomto ohledu osoby nezaméstnané, pripadné
i respondenti se statutem studenta. K nejspokojenéjSim patii
naopak podnikatelé¢ spolecné s osobami v zaméstnaneckém
pomeéru (tedy respondenti s relativn€ stalym pfijmem) stejné
jako respondenti v diichodu. Podnikatel¢ jsou pfitom se svym
bydlenim spokojeni jeSté vice nez osoby v zaméstnaneckém
poméru (napf. v roce 2013 primérna znamka u OSVC ¢éinila
2,8 oproti 3,1 u zaméstnancti). I v tomto pfipadé jsou divo-
dem predevsim rozdily v pfijmu téchto skupin - v roce 2013
byl v naSem vyzkumu podil podnikatelii, ktefi se identifiko-
vali jako Clenové prijmové silnéjSich domacnosti 2krat vyssi
neZ mezi zaméstnanci (20 % oproti 10 %), v roce 2001 byl
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dokonce vyssi 4,5krat (27 % vs. 6 %). Podobné 1ze vysvétlit
i nizZ8i spokojenost s bydlenim u nezaméstnanych, pripadné
studentt.” Specifickou skupinu z hlediska spokojenosti s byd-
lenim predstavuji osoby pobirajici dichod (invalidni, starobni,
ostatni), které i navzdory celkové nizsimu pfijmu bydli pfevaz-
né ve vlastnich, pfipadn€ i v druzstevnich bytech. U téchto
osob se rovnéz Castéji vyskytuje jev tzv. nadspotreby bydleni,
k niz dochazi v pripadech, kdy penzisté bydli v plosné vétsich
bytech, nez by odpovidalo velikosti domacnosti [Lux 2005:
233]. Hodnoceni spokojenosti osob pobirajicich dichod ovliv-
nuji i dalsi sociokulturni faktory souvisejici s jejich vékem.
Star$i lidé maji totiz Castokrat skromnéj$i naroky na své
bydleni a zaroven jakékoliv pripadné st€hovani by pro né€ bylo
i Dekker, van Kempen 2009; Permentier, Bolt, van Ham 2011;
Temelova, Slezakova 2014]. Lze také poznamenat, Ze seniofi
méli vzhledem k ostatnim v€kovym skupinam nejsirsi Casovy
prostor pro ziskani jim vyhovujiciho bydleni.

Jak ukazuje graf 7, spokojenost s bydlenim souvisi také
s politickou orientaci respondenta. Pravicové orientovani



Graf 5. Primérna znamka spokojenosti s bydlenim dle pfijmu doméacnosti respondenta
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Otazka: Srovnate-li domacnost, ve které Zijete, s jinymi domacnostmi, domnivate se, Ze ta Vase patii spise k pfijmové a) silnéjsim, b) stredné silnym nebo c) slabsim

domécnostem?
Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001 a 2013, N = 3411 (2001), N = 2922 (2013)

Graph 5. Mean score of housing satisfaction by household income
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Source: Housing Attitudes in the CR 2001 and 2013, N = 3411 (2001), N = 2922 (2013)

voliCi jsou se svym stavajicim bydlenim v praméru vice spo-
kojeni nez respondenti na levé strané politického spektra. Zis-
kané vysledky je vSak op€t nutné interpretovat s ohledem na
skuteCnost, Ze politicka orientace Casto souvisi s postavenim
respondenta v socialni struktufe spole¢nosti. Pravicovi volii
(typicky se jedna napf. o podnikatele a OSVC) maji obecné
ve srovnani s levicovymi voli¢i vyssi vzdélani i disponibilni
prijem, diky cemuz jsou schopni zajistit si své bydleni ve vyssi
shodé se svymi potfebami a preferencemi®, coz ukazal i nas
vyzkum v obou analyzovanych obdobich 2001 i 2013.
Spokojenost s bydlenim uzce souvisi rovnéZ i s typem
zastavby (graf 8), pficemZ v obou sledovanych obdobich
byli se svym bydlenim nejvice spokojeni lidé Zijici v prostfe-
di rodinnych domt. Naopak k nejméné spokojenym patfili
respondenti z bytovych domd, a to predevsim ti, ktefi bydli
na sidliStich nebo ve starsi bytové zastavbé. Z grafu 8 je dale
vidét, Ze mezi roky 2001 a 2013 doslo k vyraznému zvySeni
spokojenosti u vSech analyzovanych typi zastavby s vyjimkou
bytll v ¢inZovnich vilach. K nejvy$§imu nartstu vSak doslo
u obyvatel rodinnych domi na venkové, a to o celych 40 %

(v roce 2001 ohodnotili své bydleni primérnou znamkou
3,4, zatimco v roce 2013 jiz hodnotou 2,5). K vyznamnému
zvySeni spokojenosti dosSlo také u obyvatel rodinnych domi
ve méstech (relativni zlepSeni o 32 %) spolecné s obyvateli
bytl na sidliStich (27 %). Mezi faktory pfispivajici k takovému
zvySeni spokojenosti v pribéhu analyzovaného obdobi je moz-
né zafadit postupnou regeneraci méstského prostiedi i vyse
zminénou revitalizaci panelového bytového fondu; v piipadé
venkova rovné€Z zvySovani dostupnosti a kvality obsluzného
sektoru, spojené mimo jiné i s procesy suburbanizace v zaze-
mi velikych mést. Pro ovéfeni uvedené interpretace by vSak
bylo nutné provést detailnéjsi vyzkum.’

Graf 9 zobrazuje rozdily v primérné spokojenosti s bydle-
nim podle populaéni velikosti obce, v nizZ respondent bydli.
Obecné se da fici, Ze spokojenost s bydlenim je v priméru
vys$i v populacné€ mensSich sidlech. S rostouci velikosti mésta
pak spokojenost s bydlenim klesa. Nejmén€ spokojeny jsou
pFitom osoby Zijici v nejvétsich méstech CR. Divodem téchto
rozdila je predev§im odlisSny charakter bydleni v téchto més-
tech - vyssi zastoupeni bydleni v bytovych domech, bydleni
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Graf 6. Primérna znamka spokojenosti s bydlenim dle ekonomického postaveni respondenta
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Pozn.: Nékteré kategorie odpovédi na pfislusnou otazku byly sdruzeny, a to nasledujicim zp(isobem: a) Podnikatel, OSVC = soukromnik, podnikatel + svobodné povolani;
b) Dlichodce = diichod invalidni + starobni + ostatni dichod; ) Zaméstnany na tvazek = pIny Uvazek + ¢aste¢ny tvazek. Tti kategorie byly kviili velice nizkému poctu
odpovédi z analyzy vylou¢eny: a) pomahajici ¢len rodiny; b) trvale v domacnosti; c) ostatni.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001 a 2013, N = 3479 (2001), N = 2954 (2013)

Graph 6. Mean score of housing satisfaction by respondent’s economic status
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Note: Some answer options have been merged as follows: (a) self-employment = entrepreneur, self-employed person + freelancer; (b) pension = disability pension +
retirement + other pension; (c) employment contract = full-time employee + part-time employee. Due to extremely low frequencies, three categories were excluded from

the analysis: (a) work for family business; (b) permanent homemaker; (c) other.

Source: Housing Attitudes in the CR 2001 and 2013, N = 3479 (2001), N = 2954 (2013)

na sidlisti, rovnéz vyssi podil bydleni v najmu, a to nékdy i v
plosné malych bytech.'® Jistou vyjimku pak tvoii obyvatelé
nejmenSich venkovskych obci s poctem obyvatel pod 1000.
Pficiny tohoto jevu leZi pravdépodobné v nizs§i ob¢anské vyba-
venosti téchto obci, nizké nabidce pracovnich pfilezitosti i v
celkové socioekonomické deprivaci prislusného obyvatelstva
- predevsim nejmensich obci v perifernich oblastech Ceska.

V zavéru prvniho kroku analyz jsme se zaméfili i na rozdily
ve spokojenosti mezi jednotkami vys$si administrativni irovné.
Graf 10 porovnava primeérnou spokojenost s bydlenim v jed-
notlivych regionech NUTS II. Graf ukazuje, Ze pfislusné pro-
storové rozdily se v pribéhu let 2001 a 2013 zvétsily. Podobné
jako v pfedeslém grafu 9 v§ak izemim s nejnizsi urovni spoko-
jenosti zlistala v obou obdobich Praha. Analyzu prostorovych
rozdilt jsme provedli i na urovni kraju, pfislu§nou grafickou
analyzu vSak jiz neprikladame. Ke spojenosti v krajich jen
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poznamenavame, Ze k izemim s vyrazné nizsi spokojenosti
s bydlenim patfil v obou priifezovych letech kromé Prahy
také Ustecky kraj. Naopak kraje Vyso¢ina a Zlin zaznamenaly
v obou Setfenich relativné vyssi spokojenost s bydlenim nez
jiné kraje.

Na zakladé€ vysledki prvniho kroku analyz jsme nasledné
pristoupili k identifikaci faktort, které v ramci naseho vyzku-
mu pokladame za klicové - tedy téch, které i po ocisténi vlivu
ostatnich vySe zminénych proménnych nezavisle predikuji
rozdilnou uroven v celkové respondentoveé spokojenosti s byd-
lenim. Jak jiz bylo zmin€no vySe, analyza byla provedena
postupnym budovanim linearniho modelu, aplikaci metod
vicenasobné regresni analyzy. Prislusné vysledky prezentuje
nasledujici tabulka, a to odd€lené pro obé priiezova obdobi
2001 a 2013."



Graf 7. Primérna znamka spokojenosti s bydlenim dle politické orientace respondenta
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Pozn.: Pro lepsi nazornost byly nasledujici kategorie odpovédi sdruzeny: a) Pravice = jasna pravice + spiSe napravo; b) Levice = jasnd levice + spise nalevo.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001 a 2013, N =3111(2001), N = 2956 (2013)

Graph 7. Mean score of housing satisfaction by respondent’s political orientation
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Note: The following answer options have been merged for the sake of clarity: (a) right wing = clearly right wing + rather right wing; (a) left wing = clearly left wing + rather

left wing.

Source: Housing Attitudes in the CR 2001 and 2013, N =3111 (2001), N = 2956 (2013)

Tabulka ukazuje, Ze v obou obdobich byla identifikovana
skupina nasledujicich 5 hlavnich faktorli stojicich v pozadi
celkové spokojenosti s bydlenim - 1.) spokojenost s rozlohou
bytu/ domu; 2.) pravni divod uzivani bytu/ domu; 3.) pfijem
domacnosti; 4.) typ zastavby a 5.) ekonomické postaveni
respondenta. Jednotlivé proménné téchto faktor byly sdru-
Zeny tak, aby co nejlépe vysvétlovaly rozdilnou uroven spo-
kojenosti mezi jednotlivymi skupinami respondentli a aby se
vysledky daly mezi obéma roky vzajemné porovnat.

Porovnanim hodnot konstant uvedenych v obou modelech
opét vidime, Ze celkova uroven spokojenosti se v daném obdo-
bi posunula vyrazné ke kladnéjSim znamkam (1,45 oproti
2,24 v roce 2001). Hodnota této konstanty pfitom piedstavuje
pramérnou znamku celkové spokojenosti s bydlenim v daném
obdobi u skupiny respondentli spadajicich do referencnich
kategorii prislusnych faktorti zahrnutych do modelu - v tomto

pripad€ tedy viastnikir velmi spokojenych s rozlohou svého bytu
(uroven 1 na dané 4stupnové skale)'?, ktefi u stavajicich tfi
faktorli spadaji do kategorie ostatni (tedy nejsou nezamést-
nani, nemaji nizky pfijem domacnosti a nebydli v bytovych
domech). V naSem vyzkumu se tedy pravé u té€chto respon-
dentli jedna o ty, ktefi byli v obou letech se svym bydlenim
spokojeni nejvice. Prislusnost respondenta do kterékoliv
z dalSich uvedenych skupin pak jeho primérnou spokojenost
s bydlenim posouvala k vys$§im (a tedy hor§im) znamkam.
Regresni modely uvedené v tabulce dale ukazuji, Ze charak-
teristika bytu/ domu ma pro hodnoceni celkové spokojenosti
s bydlenim kliCovy vyznam. Z porovnani hodnot standardizo-
vanych regresnich koeficientl (Stand. Beta) rovnéz vyplyva, Ze
spokojenost s rozlohou ma v tomto ohledu mezi ostatnimi pro-
ménnymi nejvetsi dulezitost (0,40, resp. 0,41). Efekt pravniho
dtivodu k uzivani bytu/ domu je pfitom druhy v poradi - pre-
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Graf 8. Primérna znamka spokojenosti s bydlenim dle typu zastavby
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Otazka: Ke kterému typu zastavby byste pfifadil(-a) dim, v némz respondent bydli? (otazka pro samotného tazatele).

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001 a 2013, N = 3406 (2001) N = 2938 (2013)

Graph 8. Mean score of housing satisfaction by residential type
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Source: Housing Attitudes in the CR 2001 and 2013, N = 3406 (2001) N = 2938 (2013))

devSim tedy ve smyslu vyrazné nizsi spokojenosti najemniki
oproti vlastnikiim. Z porovnani hodnot Beta mezi lety 2001
a 2013 také vyplyva, ze rozdily ve spokojenosti mezi témito
dvéma skupinami se v pritbéhu analyzovaného obdobi vyrazné
zvétSily (z 0,60 v roce 2001 na 1,35 v roce 2013; vizigraf 2, ze
kterého je patrné, zZe spokojenost s bydlenim se u najemniki
nezménila viibec, pfi¢emz u vlastnikii doslo az k 35% zlepSeni
znamky). Bydleni v bytovych domech ma na celkovou spo-
kojenost s bydlenim rovnéz zasadni vliv, a to jak v prostiedi
bytovych domt na sidlisti, tak ve star$i méstské zastavbé (vaha
téchto proménnych se zda byt v obou obdobich pfiblizné
stejnd). Kromé uvedenych faktorti hraji dtlezitou roli i dalsi
socioekonomické charakteristiky domacnosti - predevSim
jejich nizky pfijem a také skute¢nost, Ze dany respondent je
nezaméstnany. U negativniho plisobeni nezaméstnanosti, a to
i nezavisle na pfijmu, je tedy patrné, ze kromé materiadlniho
stradani hraji v daném ohledu vyznamnou roli také dodatecné
(psychologické a psychosocialni) faktory vyplyvajici z daného
ekonomického postaveni respondenta. V prislusném kontextu
je tedy vidét, Ze snahy o kompenzaci t€chto negativnich efekti
skrze rlizné nastroje bytové politiky ¢i celkového systému soci-
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alniho zabezpecCeni (napf. prispé€vek na bydleni, rtizné formy
socialniho bydleni apod.) jsou v tomto ohledu kliCové.

Zaver
Z vysledkt Setfeni vyplyva, Ze celkova spokojenost s bydlenim
se u Ceskych obcanti v obdobi mezi lety 2001 a 2013 zvysila.
Nadale plati, Ze s bydlenim jsou nejvice spokojeni lidé Zijici
ve vlastnich rodinnych domech, nejméné pak osoby bydlici
v soukromych ¢i obecnich najemnich bytech v prostredi vel-
kych sidlist. KlicCovym faktorem celkové spokojenosti je kro-
mé pravniho divodu uzivani bytu/ domu a samotného typu
bydleni také vnimana velikost bytu ve vztahu k poctu ¢leni
prislusné domacnosti. K faktorim ovlivaujicim celkovou
spokojenost s bydlenim patfi i dalsi socioekonomické charak-
teristiky odrazejici postaveni dané osoby v sociadlni strukture
spolecnosti. Jedna se hlavné€ o pfijem domacnosti a dodatecné
i o ekonomické postaveni respondenta (nezaméstnanost).
Analyza zohlednujici jenom obyvatele Zijici v bytovych
domech ukazala, ze zatimco v roce 2001 byli lid¢ Zijici v pane-
lovych bytovych domech se svym bydlenim spokojeni méné



nez lidé z cihlovych domt, v roce 2013 jiz tento rozdil znatelny
nebyl. ZvySeni atraktivity bydleni v panelovych domech muze
byt disledkem jejich modernizace a rekonstrukce v prib&hu
analyzovaného obdobi.

Celkova spokojenost s bydlenim je diferencovana i prosto-
rove. Lidé z velikych mést jsou se svym bydlenim spokojeni
méné€ neZ obyvatelé menSich sidel. Dlivodem téchto rozdild
je predevsim rozdilna skladba bytového fondu a celkové odlis-
ny charakter bydleni, nez je tomu v pripadé menSich obci.

Graf 9. Primérna znamka spokojenosti s bydlenim dle velikosti obce

Specifikum tvofi v tomto ohledu populacn€¢ nejmensi obce
s méné nez 1000 obyvateli, kde v pozadi snizené spokojenosti
s bydlenim lezi pravdépodobné nizsi dostupnost a nabidka
obsluzného sektoru.

I navzdory celkové pozitivnimu trendu ve vyvoji spokoje-
nosti s bydlenim v pribéhu analyzovaného obdobi je nutné
zminit, Ze ke sniZovani rozdilii v celkové spokojenosti s byd-
lenim mezi jednotlivymi skupinami Ceského obyvatelstva
nedochazi.
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Otazka: Uvedte velikost obce, ve které se nachazi byt respondenta (otdzka pro samotného tazatele).

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001 a 2013, N = 3534 (2001) N = 2974 (2013)

Graph 9. Mean score of housing satisfaction by municipality size
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Question: What is the local population of the municipality in which the respondent’s dwelling is located? (answered by interviewer).

Source: Housing Attitudes in the CR 2001 and 2013, N = 3534 (2001) N = 2974 (2013)
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Graf 10. Primérna znamka spokojenosti s bydlenim dle regioni NUTS II
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Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001 a 2013, N = 3529 (2001) N = 2985 (2013)

Graph 10. Mean score of housing satisfaction by NUTS Il regions
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poznamky

Ptispévek vznikl za finan¢ni podpory projektu GA CR 16-06335S Rizika
a dusledky vyuziti investic domacnosti do bydleni pro zvyseni pfijma
v diichodovém véku. Autofi dékuji Ing. Mgr. Martinovi Luxovi, Ph.D.,
Ing. Petrovi Sunegovi a rovnéz dalsim ¢lenim oddéleni Socioekono-
mie bydleni Sociologického Ustavu AV CR, v. v. i. za pomoc pFi pfipravé
¢lanku. Autofi rovnéz dékuji dvéma anonymnim recenzentdim za jejich
podnétné komentare pii revizi textu.

Zde je vsak nutno poznamenat, ze tito autofi vychazeji z trochu odlis-
ného konceptu celkové rezidencni spokojenosti, kterou dekomponuji
na dvé casti: spokojenost s bytem a spokojenost s lokalitou/sousedstvim
(neighbourhood) - viz i Dekker, van Kempen [2009]; Permentier, Bolt,
van Ham [2011].V nasem ¢lanku vychazime z pfedpokladu, ze celkova
spokojenost s bydlenim je vysledkem obou téchto slozek.

Jelikoz se jedna o vybérovy soubor, je tieba brat v potaz i ndhodnou
chybu ve vypoctu primérné spokojenosti s bydlenim, vyplyvajici z p¥i-
slusného dotazovani a velikosti vzorku. Zobrazené intervaly spolehli-
vosti tak predstavuji rozsah hodnot, ve kterém se s 95% pravdépodob-
nosti nachazi skute¢na hodnota pfislusného praméru.

Prikladem muze byt efekt vzdélani, ktery je castokrat vysledkem spi-
Se rlizné Urovné respondentova piijmu, nez vzdélani samotného (lidé
s nizkym vzdélanim maji ¢asto i nizsi pfijem, naopak lidé s vysokou
odbornou specializaci disponuiji i relativné vy$sim pfijmem). Rozdilna
Uroven pfijmu se nasledné odrazi i v podminkach, ve kterych dany re-
spondent bydli, a tudiz i v jeho celkové spokojenosti s bydlenim.
Relativni zména v primérné znamce spokojenosti uréena podle na-
sledujiciho vztahu: (Primérna spokojenost2013 — Primérna spokoje-
nost2001) / (Primérna spokojenost2001 - 1) vyjadiena v procentech.
V Setfeni Postoje k bydleni 2013 byl podil respondentl s vysokoskol-
skym vzdélanim, ktefi se oznacili za ¢leny pfijmové silnégjsich doméac-
nosti, vice nez 6krat vyssi nez u osob se zdkladnim vzdélanim (20 %
oproti 3 %). Podobné tomu bylo i v pfedchozim 3etfeni 2001 (29 % vs.
7 %).

V roce 2013 se k pfijmové slabsim domécnostem pfihlésilo 75 % neza-
méstnanych, v roce 2001 81 %.

Napfiklad v roce 2013 se k pfijmové silnéjsim domacnostem pfifadilo
témér 18 % pravicovych volict, u levicovych se jednalo jenom o 4,3
% (tj. necela ¢tvrtina oproti prvni skupiné). Podobné podil osob s VS
vzdélanim byl u pravicové orientovanych respondentt v roce 2013

témér 3krat vyssi nez u skupiny levicovych voli¢ti (29 % vs. 10,6 %). Po-
dobné vztahy platily i pro Setfeni z roku 2001.

9 V pfipadé zlepseni spokojenosti uzivatelt bytovych doma na sidlistich
se na ni mohla podilet také siroka privatizace sidlistnich bytd v pru-
béhu analyzovaného obdobi (tj. pfechod z ndjmu do vlastnictvi) a téz
selektivni odliv ,nespokojenych” domdcnosti do vice vyhovujiciho by-
dleni v podobé nové postavenych rodinnych dom.

19Zminéné rozdily potvrdil i nas vyzkum. Kvili omezenému rozsahu
¢lanku vsak uz pfislusné vztahy neuvadime. K Sirsim faktordm celko-
vé nizsi spokojenosti s bydlenim u obyvatel nejvétSich mést by pak
bylo mozné zafadit i vétsi socidlni rozdily mezi jednotlivymi skupina-
mi obyvatelstva, vysokou hustotu zalidnéni, nizsi socialni soudrznost
a nasledné i vyssi riziko socio-patogennich jevu ¢i obavy z potencialni
kriminality apod.

""Uvadéné hodnoty (nestandardizovanych) regresnich koeficientl Beta
predstavuji nardst v primérné znamce spokojenosti s bydlenim oproti
referencni kategorii. Vysledna pramérna znamka se tedy rovna prosté-
mu souctu Konstanty a piislusné hodnoty Beta — napt. primérna znam-
ka spokojenosti s bydlenim u ndjemnikd, bydlicich v bytovych domech
na sidlisti, pochdzejicich z pfijmové slabsich domdcnosti, ktefi jsou velmi
nespokojeni s rozlohou svého bytu (Urover 4 na dané skale) a ktefi byli
k tomu jesté i nezaméstnani, se tedy v roce 2001 rovnala hodnoté 7,15
[tj. 2,24 + 0,60 + 0,25 + 0,25 + (4-1)*1,08 + 0,57].

12Referen¢ni skupinou u faktoru spokojenosti s rozlohou domu/bytu je
zde minéna Uroven 1 na dané 4stupriové skéle (tj. velmi spokojen) — viz
i skupiny zndzornéné na grafu 1 v predeslém textu. Jak je pfitom z gra-
fu 1 patrné, zavislost mezi spokojenosti s rozlohou a celkovou spoko-
jenosti s bydlenim je téméf linearni. Z tohoto divodu byl i vliv hodnot
faktoru spokojenosti s rozlohou na zavisle proménnou modelovan
linedrnim zpusobem. Regresni koeficienty Beta uvedené v piislusné
tabulce tak predstavuji nardst v primérné znamce spokojenosti s byd-
lenim pfi posunu spokojenosti s rozlohou o jeden stuper na dané 3ka-
le - napf. pro daje z roku 2013 byl tedy rozdil v primérnych znamkach
mezi respondenty s rozlohou spise nespokojenymi (tj. Groven 3) a velmi
spokojenymi (Groven 1) pfiblizné (3 - 1)*1,18 = 2*1,18 = 2,36.
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